Beszélgetések

amatorségrol

az

azindarahokkal |, hdzimuzsikalni”

Huszti Péter mdr elég sol dvet
eltdlrolt a pdalydn alihoz, hogy szin-
miivészetiind:  elsi sordaban  emle-
gessél a nevél. De még eléy fiatal
ahhoz, hogy enilékezzél a mivészi
palydjal  megelozd  életszakaszra.
Amalorségire. FEgyaltalan: lehel-e
amatbrségrol beszélna, ha valaki az
éreltségi wldn région a  [Giskoldn
Jolytatja majd a hivalisos szinhez-
bun?

- Az a kérdés, hogyan hata-
rozzuk meg az amatdrséget. Bi-
zonvos ¢értelemben minden mii-
vesznek van amatér miltja. Ha a
sajat ¢letutamat nézem, nehezen
tudnim kettéosztani amatér és
profi szakaszra. Kisgyerekkorom-
tél hallatlan erdvel sodrodiam a
szinészet felé, koran elkezdtem
szinhdzasdit jatszani. Eppenség-
gel mondhatnam, hogy amig nem
kaptam érte pénzt, amatér vol-
tam. Am erre a szakaszra sokkal
szitlddis,

jobban illik ez a szd: ké
Késziil6dés a pilyara.
Ha a mozgalom, az intézmé-
nyek fel6l nézziik ugyanezt, a
kozépiskolis évek az amatér
rubrikdra keriilnek. Es micsoda
gyonyorll négy amatdér év volt ez!
Azt hiszem, rendkiviilli amatGr-
szinhaz volt, amibe akkor bele-
esoppentem. Tiszta szandék, hit,
lelkesedés — és alighanem haj-
mereszté  batorsag  jellemexzte.
Olyan vallalkozasokba fogtunk,
amikrél ma egy szinhaz is kélszer
megeondolja, belevagjon-e. |, Ha-
zi szerzOink” Lozt ilyen nevek
szerepeltek s Kisfaludy, Katona,
Tamdasi Aron, Kleist, Az irodal-
mi Gsszeallitasok is imind nagy-
igényfiek voltak. Az egyikben
Arany ¢és Petifi levelezését dol-

| goztuk fel, a masikban a Puskin-
fletmit  keresztmetszetét adtulk.
Emlékszem, az az elGadas arrdl
szolt, hogyan lesz szobor egy
ir6b6l. Sok minden elhalvanyo-
dott mar ebb6l, de kristdlytisz-
tan emlékszem a rengeteg tanu-
lasra, a konyvtarban lizas keres-
géléssel toltott orakra, a misor-
dsszeallitas estéket is folemészts
vitaira, a késziilddés esodalatos
izgalmara.

Megkonnyiletis a dolgunkat,
hogy olyan konyvtarosok voltak
nalunk — a Rakdeziban — mint
Konya Lajos vagy Jdvor Otté.
De jottek ki hozzank szinészek
is, nemecsak zsflirizni, segiteni is.
Beleszoltak a munkénkba, tana-
csokat adtak... Hs eljott hozzank
Tamési Aron is, amikor meghiv-
tuk. Hat valami ilyesmi volt az
én amatdr korszakom' szellemi
kornyezete. ‘

— Ki wvolt a szinpad vezeldje?

— Az adut az ember a végére
tartogatja: dr. Bodolai Géza, a
jeles nyelv- és irodalomtanar kii-
1on fejezetet érdemel.

~  Szdmos példa  bizonytlja,
hogy a jo magyartandr nem [oltét-
leniil jo szinpadvezets. O a Livéte-
lel: kozé tartozik?

- Keészséggel elfogadom a pél-
dak bizonysagat, nem is allitom,
hogy azért volt nagyszerli veze-
t6je a csoportunknak, mert remek
irodalomtanir volt. Ugy érzem,
mikozben egyre emelkedett fol-
felé a tanari palya — létez6 vagy
nem létezd — ranglétrajan, akoz-
ben orok nosztalgia élt benne a
szinhdz irdnt. Masképp aligha
magyarazhaté, hogy tekintélyes

tanar, meglett esaladapa léiére
beallt Tiborenak a gyerekek kozé.
Fgyebkent alapvetd tévedésnel
tartom az amatirmozealomnak

! e - - -
azt a folfogasat, hogy oft min-

denki amatSr legyen. Meggyizi-
désem, hogy minden csoportban
kell lenni olyan embernek, aki
tobb, mint amatiér. Aki tehetsé-
ges, akinek rendez6i vagy szi-
nészi ambiciél vannak, aki ha
vigrett iskolat, ha nem — hiva-
tasanak tekinti ezt a munkat.
Sok ilyen ember van, s nagyon
fontos a szerepiik a mozgalomban
még akkor is, ha vannak koztiik
csalodottak, meghasonlottalk,
akik mindig azt érzik, ki vannak
rekesztve a mivészet berkeibol.

— Ha azt tartod idealisnak, hogy
a csoportbun legyen wvalaki, aki
16bh, mint amalér, akkor chbe az
is |, belemagyardzhate”, hogy az
amatbr csoportokat wvezessék hiva-
ldsos mitvészek. Régebben ez clég
gyakran elbfordult, ma azonban
alig-aliqg van ra példa. Legaldbbis
a szinjdalszasban. (A korusokndl,
tanecosokndl, képzémibvészkirokben
mdas a helyzet.) Miért van ez? Miért
Joglalkozil: ilyen kevés miivész ama-
térokkel? Hogy ne menjiink messzi-
re: te magad miért nem (lanilas:z
amatbrofel?

— Kétségtelen: a mikedvelés
idealis modellje szdmomra az,
hogy — mondjuk — jatszik az
Istvan Gimndzium zenekara ——
vazényel Ferencsik Jénos. Tu-
dom, persze, hogy ez nem redlis,
hisz tomegméretekben nem valo-
sithaté meg. Mivel Ferencsik Jé-
nos esak egy van, igaz, olyan zene-
kar sines sok, mint az Istvan Gim-
naziumé. Ami a kérdés ram vo-
natkozé részét illeti: annyi
m,mentségem’ lehet, hogy egy-
szerlien nem fér bele az életembe
ez a fajta tevékenység, de azért
foglakozom fiatalokkal — a Szin-
miivészeti Féiskolan tanitok évek
ota.

— Térjitnk vissza még eqy kicsit
a gimndzuwmi évekre. Valamikor
a hatvanas évek elején eqy kizép-
iskolds csoport eljatszolla a Bdnk
bdant. Bank szerepét — wmely a ma-
gyar dramairodalomnal: eqyik leg-
dsszelettebb, legnehezebb szerepe —
egy 18 éves gimnazista, bizonyos
Huszti Péter jatszotta, akirél akkor
még senki nem ludhatta bizonyosan,
hogy merészsége tizenegynéhdny év
milva  visszamendbleg igazolodik.
Szoval: fha  most hallandl ilyen



s sierve @ szerepel s oeqy
i \?P fres fii lehelGsdgeit, wem
i istenleisértésnel: vagy di-

aetepipol elearasgioeds?

% Nehez igy vilaszolni. Per-
Fhogy istenkisertés De érde-
.-I,irl-’{ flataloknal kevesehbre vil
wzni a mindenndl 2 Frdemes
wehb dologba belebukni, mint,
nondjuk, a Bink bin? Lehet
akkora lelkesedést, hitet, akarast.
mint amekkora henniink  volt,
takarékra allitani ¢

Ugyanaickor azt is tudom, mek-

kora karokat okozhat -— nem
csak az amaloroknél - - az on-

kontroll hiinyva, az erdnkin feliil
vallalt feladat. De azi hiszem,
veeiil is nem hotrankoznék mego,
ha ilyet hallanék. Inkabb szurkol-
nek nekik, hogy sikeriiljin.

— Mennyire ismered a mai aima-
toresoportofat? faittal-e a- oldadi-
st Lozl valamir?

l’v!_s.:f.' veszem €szre, manap-
sag a kozvéleményhen 63 a
kkritikaban az amatdriket
favorizaljak a hivatosasokkal
szemben., Bevett kritikusi fordu-
lat szinhdzi elGidisrol irvan: hos-
zeg azx amalorok .. Azt hiszem,
ez legtobbszir iires formula, sem-
mire sem jo. Nem mintha az ama-

1S

torszinhdaztol viem lehetne tanul- |

ni. szt Jozsef példan! a legizgal-
masabb amatdr egyiittest vezette,
mig profi nem lett. Ks az 6 hiva-
tasos szinhdza is rendkiviil érde-
kes.

De vannak bizonyos sajatossa-
gok, amikrél sokan hajlamosak
megfeledkezni. Példaul az amaté-

roknél a , szegény szinhaz” leg- |

tobbszor Lényszer. Kényszer a
szobavilagitis, az elnagyolt masz-
kok, az ,.esz[\"rjztelenség”: kény-
szerfiség, ha nines szinpad, ha
pinccben kell jitszani, ha rende-
zetlen nézésre sokszor alkal-
matlan — a nézétér. Kzt szémon-
kérni vagy kivetni, énmagaban
értelmetlenség.

Persze fakadnak ebbél a saji-

tos helyzetbdl fontos erények is. |

Példaul jitszo és nézé kozvetle-
nebb kapesolata. Az amat6rszin-
héz nemesak elviseli, de sokszor
igényli is a kdzinség  véaratlan
reasalisat, beleszolasat. Az érzé-

keny, viltoztatni akard szinhaz |
igvekezett is beépiteni ezeket az

clemeket. Példaul Peter Brook.

De szdmos olyan profi rendezd |

van nalunk is, aki fievel az ama-

torokre. Koziilitk nem erynel
komoly amatérrendez6i miltja is
van. Ruszt Jozseftsl Padl Tstvi-
non at Aes Jinosio,

Iz dgaz, de azért bizonyos
cllentéiek léteznek: profik és amalé-
rol: kozolt, s6t @ hivatdsos szinhdzi
élet  memzedékei, stilusirdnyzalai
kdzoft 1s.

— Bz, azt hiszem, természetes
dolog, de azért ebben is sok a misz-
tifikdlds. Csak egyetlen példa: Acs

Jinos Addm Otté egyik legked- |

vesebb tanitvinya volt, Adim
szereti Acs rendezéseit, noha elég
sok mindenben kiilonhoznek egy-
méstol. Ez mindenesetre jelent

valamit . . . En mostandban nem |
littam amatér produkeiot, sajnos, |

kevés a szabad id6m, de péld4ul
Fodor Tamdsékat szivesen meg-
nézném, sok jot hallottam a
Stuidic | K -rél.

— Az igényes amailbril dliald-
ban nem azért birdljdk a hivalisos
szinhdzat, anert az mds stilusban
jatszik, hanem mert
minden lehetbsége — pénze, tehet-

sége — meqvan arra, hogy remel:- |

miivekel adjon, dm sokszor beiri
oleso siberdarabol-lal.

Ha a szinhiz el6vesz egy |

sikerdarahot, eljilssza szazotven-
szer, hogy sikere lesyen, és sokat
keressen az nem biin. Elfoga-

gy vélil, |

dom az amatérok kritikdjat, ha

a darab valoban féremii, esak
rohogtet sth. Am azt nagy dolog-
nak tartom, ha egy szinhaz siker-
re tudja vinni a klasszikusokat.
Ha viszont a Macbeth extra fol-
dolgozisa megbukik, de egy sziik
elit {innepli, ez arisztokratizmus
a javabdl. Az udgynevezett kis
szakmai sikereket, a vajtfiillieket
borzolé dolgokat nem szeretem.
Lehet kiilonlegességre tirekedni,
de az olyasmi legyen, mint Broofk
Szentivanéji alom-rendezése ——
amely két évig ment a Royal
Shakespeare Company-hen. Van
ugyanis egy alapvetd torvénye a
szinhaznak: arra kell hatnia, aki
nézi. Ha esak mesélik erymasnak
a vajtfiiltek, s fzy né az elGadds
sikere, az nem az igazi. A konyv
ki van nyvomtatva, robbanhat tiz
év mulva is, a szinhdz csak azon
az estén.

— Sok mindenrél beszéltimk, de
azt még nem fogalmaztad meg, kil
tartasz igonzi amalbrnek, mdskép
pen itkedvelinel:.

Talan azért, mert sokféle
meghatarozis lehetséges. Egyéb-
ként a milkedvels sz6 szépen ki-
fejezné a lénveget, ha le lehetne
fejteni jelentdatartalmardl o le-
kicsinvlh armyalatot. Miikedvels-
nek azt nevezem, aki egvéb mun-




kéja mellett a maga és mdsok
oromeére jatszik. Ugy is mondhat-

nam, aki szindarabokkal , hézi-
muzsikal”. Persze rogton van egy

kis bokkend. Apamék gyakran
Osszejonnek kamarazenélni —
gyonyor élmény. De nem szive-
sen mondanam, hogy amatérok,
noha a meghatarozas illik rdjuk.
Vagy ott van Borsos Miklés. Hi-
vatasa szobrasz, mint muzsikus
amatérnek mondhaté, barmily
furcsan hangzik vele kapesolat-
ban ez a sz6. Mindenesetre a tévé-
ben nem &ll oda muzsikalni, pe-
dig nagyszertien jatszik. Széval
bonyolult dolog ez.

De maradjunk az amatdrmoz-
galomnal. Nézziik példaul a Pin-
ceszinhdzat. Kitiné amatdreso-
port. Ugyanakkor sok tagjat fol-
vették a féiskolara. A klasszikus
profi—amat&r ellentétbe-szét-
valasztasba ez a képlet nem fér
bele. Hogy értékeljiik ezt a jelen-
séget ! Amatdresoport mint a
profi szinhaz utanpétlasa ? Vagy:
leend6 miivészek el6készits és
gytilhelye ¢ Melyik inkabb ? Vagy
a megoldas ,,kulesa’ itt egyszerti-
en Keleti Istvan, a kit{(inG neveld,
aki hivatasszerien végzi ezt a
munkat ?

— [tt a mindségi amatdrizmus
koreiben is nehéz eligazodni, de hdt
a csoportok tobbségénél egészen mds
a helyzet. Nincsenek ilyen vezetél:,
kisebb a tehetség, szilikebbek a lehe-
tbségek is, csak a mivészet szere-
tete van meg. Kz pedig sokszor ke-
vés ahhoz, hogy a produkcio rajtik
kiviil masoknak is o6romet szerez-
zen.

— Nos, hat 6k akkor jatssza-
nak maguknak, s a sz{ikebb barati
kornek. A lényeg az, hogy csinal-
jak! Bennitk érték sziiletik, akkor
is, ha senki se latja. Persze a gya-
korlathban konnyen ellentmondés-
ba keveredhetnék 6nmagammal.
Lehet, hogy az els6 mondat utan
megallitanam a szavaloét — ezt ne

csinald. S8 ha valaki — talan 30
évesen — azt mondana: oregem
szinész akarok lenni, nem mer-

nem  azt valaszolni, hogy vagj
bele. Bonyolult lenne most ezt
a problémat kifejteni, talan egy
példaval megvilagithatom. Ko-
daly 7Zoltan, aki autogramot is
csak akkor adott, ha szolmizaltak
neki, & f6 célja az volt, hogy le-
gven a zene mindenkié, hogy
emelkedien az egész nép zenei
miveltsége, nem tudta elviselni,
ha két hamis hangot fogtal.

— Végitl eqy nem egészen ide-
vago kérdés: hogyan vélekedsz a
Jilmrendezol:  korében oly divatos
médszerrél, az amatbérik gyakori
szerepeltetésérol?

— Az életet csak a legnagyobb
szinészek tudjik eljatszani. Eb-
ben az értelemben példdul Jean
(Gfabin ilyen ,,naturszerepls’. El
a fllmen, nem alakit. Az amatd-
rok altaldban esak az iigyetlensé-
get tudjak eljatszani. Vannak
persze kivételek, mint példdul a
Jutalomutazis, vagy talan a leg-
jobb  példa Romm Heflo*«'napz
fasizmusa, csupa ,,amatér’ sze-
replével. Hitlert — teszem azt —
kitiin6en ,,adta” az illetd
Ilyen értelemben van jogosult-
sdga az amatGrok szerepeltetégé-
nek, de azt hiszem, el6bb-utébb
ki fog deriilni, hogy Iubb ha a fil-
mekben szinészek jatszanak.



