ISTEN, CSASZAR, PARASZT (Madich Szinhiz). Zsigmond

Mindig sajndljuk legen-
dék tinését. Ennek a dra
méanak a legendéja a sor-
sa volt. 1932-ben irta Hiy
Gyula, a weimari Német-
urszagban s a breslaui be-
mutaté utin, mar abban
az évben a berlini Deut-
sches Theater jatszotta
oriasi sikerrel. A korulot-

SZINHAZI LEVEL

ISTEN, CSASZAR, PARASZT

nek hatalom ma
vabbi eloadasal«t betiltjak.
Ez a torténéssor szinte
préfétikus értelemmel ajan-
dékozta meg a mivet. Am
akkoriban mér a politika

to-

ként figyelmeztettek a ve-

te tdmadt politikai izgal-  szélyre; most, 6tven év
mat nézbinek — s szinpad-  tivlatib6l elmondhats, e
ra éllitéinak is — az a tekintetben a dramairé
flismerése, vagy tdn in-  sem tett mast, mint ha-
kabb megérzése adta, hogy  sonloképpen gondolkod6
itt nem egyszerien egy I Kkortarsai. Sét, olykor ta-
gl német-rémai csas: lan nem is olyan karakte-
karriertdr 14t meg
nyos meséjét ne de egy  gondolatait, mint amaz
vilaguralmi torekvésekiol Fzzel a drama

fanatizalt kalandor torté-
netének kozeli eloképét. S
valéban: néhiny hét még,
s Hitler, a fasisztak keril-

legend.
elhalvanyult. Ezittal azon—
ban ezt nem kell sajnal-
nunk: tobb figyelmet for-
dithatunk magédra‘a rank

— Husati Péler

maradt mir Akkor
aa mint tudjuk, az iré
nem tudott mindvegig hd-
séges maradni eredetileg
vallott nézeteihezp s egy-
kori harcostarsaihoz sem,

Hanem nézz most mar
valéban ezt a dramat tgy,

kat élik a szinpadon. Lu-
xemburgi Zsigmond ma-
gyar kirdly, majd német-
csaszar  nagystild,
okos, mindig alkura kész,
de embertelen donteé en.

kove!kezmenyel(
alszent szomorisiggal fo-
gad6é magatartisinak, g
korlaténak torténetét,

Vagyis egy magatartds-tor-
ténetet, egy torténelmet for-
malé magatartas, cselekvés-
rendszer torténetét.

Hogy Zsigmond a valo-
sagban milyen funkciét
toltott be (a tizenstodik
szazad, az eurépai 4
rosodas kezdeteinek
jén) e korszak torténelmé-
ben, a drama szempontja-
b6l meglehetésen kézom-
bds. A torténészek min-
denesetre masként itélik
meg, mint a drdmairo. A
tirténeszeknek kevesbe, a
dramairénak jobban tet-
szik ez a Zsigmond. S
mégis ezzel az altala zse-
nialis hazugnak tekintett
s dbrazolt figuraval Kki-
vanta a
éberségre inteni
rinte minél vara:
egy személyiség —
gyanusabb, Kilon
doxonja ez az 6 dramatur-
gidjanak.

Ebben a dramaturgiapan
sok egyéb is
van. Valamikor, sok évvel
ezel6tt, amikor még a szer-

kozvéleményt
Mert sze-

z6 nem eurépai dréma-
ire” volt, hanem szigord
feligyelje az  Olvenes

évek hazai szinhazgyakor-
latanak, igen komoly sza-
vakkal okfatta f6iskolai
névendékeit arra, hogy
tartézkodjanak a ,schille-
rizalastol”, vagyis a torts-
nelem tényeinek ir6i ked-
viik szerinti atformal.
tél. Mindezt husz évvel az-
utdn, hogy 6 maga bizony
wsSchillerizilta” Zsigmond
figurdjat. Am ez a kozbe-
vetés olyan
azért

tan nem is
csak

s
gadott modszerrel
sokértelmd, gondolatmoz-
gaté s7emely1<cgel terem-
tett szinpadra, masrészt a
nemrég elhunyt Gall Ist-
van igen bélcs szavainak
igazsaga szerint az iré az,
aki irasaiban mindig oko-
sabb, mint ,élGsz6bain’
Egyszéval az iré megte-

remtette Zsigmond
torténelmi hltelesseg a
szinpadi

Eletével, személyiségével.
szavaival  é: szerencsés
esetben a szinészi teljesit-
ménnyel. Most ezittal ez a
szerencsés eset — szinpadi
valésig. De errél utobb
El6bb még valamit tisz-
tézni kell. A drama igaz-
sdgai vilagosak, s gondo-
lom, helyesek. Ervényesité-
siilk nem mindig kévetke-
zetes. Isten, csdszar, pa-
raszt. Remek i Akar
teljes Osszefoglaldsa is le-
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hetne a kornak, ame)yet

torténelem-filozéfiai  szan-
dékkal fohdéz Zsigmond
kora a [ hosz-

jét mindenekel5tt a ,,mé—
sik tdborbél érkezs” dema-
gognak_ rajzolja. Amolyan

szan elhtiz6d6 valsigdnak
torténete is, a plebejus
mozgalmak kibontakozdsi-

val, az egyhazi robbana-
sok tarsadalmi tartalma-
val, egyhazi szakadassal,

aj vallasl kezdemények je-
lentkezésével, a hatalom
ismétlédé belss iitkozései-
vel. A dramairé mindezt
megkisérli mélyebben ab-
razolni. Olykor sikeriil ne-
ki, olykor nem. S barha a
kérdés kulesat tudja is,
meg is taldlja, némikép-
pen egyszerdsiti. Az alap-
rajz attekinthet6: az osz-
talybéke nem
Paraszt és csdszar,
mator és a termeszete sze-

éppen éattorte osztalykor-
latait.

No de hat nem filozéfiai
vitat folytatunk itt, a szf
hazrél kell szélnunk, s vé-
giil is azt bizonygatjuk,
hogy ebben az egyébként
nagystilG és latvanyos el6-

mond: lasd, semmibdl esa-
szért esinaltam.

e mondat mir a
szinész is, aki a szinpadon

rukuéjéra_ Husz Janos is
ly usan  idéztetik

egyetlen je-
lmetében hogy vuag'm ki-

valéban képes e
fozis bizonyitdsira — ab-

sugar:
vits Lajns, béarmilyen szé-
pen é rtelmezi a reformer

egy helyben

razolaséra. Huszti Pzter
szot — nemcsak elbuv015
de mélyen szel”

ilve, s ezzel mmtegy ma-

lemes, s mai gesztusaival
olyan hatésos, szmte min-
ta taps-

adasban mikeént r
vissza a sebezhet6bb ré-
szek a drama organikus
problémiira.

Addm  Otté rendezése
érzékenyen hangolja az
eldadast a drama egyértel-
mibb s mélyebb anyagi-

den

ra ragadtat. O tudja, hogy

mit jatszik — egyenrangi

alkot6ként birtokolja a
inpados

Partnerei hozza 1gazof
nak, okkal. Am ennek k-
vetkKezményei is vannak. A
kitliné szinészek nem min-

rint konzervativ
talom aligha kithet végle-
ges békét. Bizonyosan igy
van, de a vildgtorténelmi
keérdést odaig egyszerisi-
teni, hogy a reformata-ple-
bejus Husz Jénos egysze-
rGen nem fogadja el a
kompromisszumokra  kész
csdszar életet is jelentd
it viahs 5

sem deheroizalni nem en-
ged (s igy muland6 diva-

lehetséges. ra. Az § elfaddsanak k- dig igazi ellenfelek. Per-
refor-  zéppontja egy bonyolult sze, itt mar a md jelzeit
1élekrajz. Zsigmond, ez a  gondjai is kozre]atsmnak

nagy dtumd élyi- Az egy okan a

ség, akit sem heroizalni, papak ¢s lehetséges pa-

pak koziil, e korban, aleg-
cinikusabb marad folil —
s bar ez Zsigmond hataln
6 ései nagyon is

toknak sem enged) s aki
ebben a épp-
egszemélyesit egy
kalandort, egy

korat meghaladé modern
embert, mint azt a viligra
i é akara-

redukdlja a vilagtérténel-
met, Ugyanakkor a dré-
maf érezvén az ilyenfé-
le abrazolas elégtelenségét
— merthogy ,dialektikus”
is —, Zsiskat, a huszta
népmozgalom igazi vezeti-

tot, amely mindent ala-
rendel a személyes hata-
lomnak, mint végs6 cél-
nak. Ennek az el6adasnak
kulesmondata az, amit
Zsigmond a  borténében
meglatogatott Husznak

megfelel —, Jénos papat a
nézék (@ mai és a kons-
tanzi zsinati nezok”) elgit

get Jelkepezve nem valhat
a_ prometheuszi tiz hordo-
z6java. Fs a szinpadi Zsis-
kAt, Papp Janost is koti
az a séma, amely a drd-
maban til hangosnak és
igazi érvek nélkiili ,mili-
tansnak” ibrazolja. Schiitz
Ila Borbilajat, a csdszar
feleségét, mint egyenrangy,
de az Gj tanok irant fogé-
konyabb partnert pedig a
férje ir4nti szerelme és
csodilata, s ,a nép” eluta-
sit6 makacssiga egyarant
visszatartja  attél, hogy
igazi ellenfél legyen. Mind-
amellett a személyiségnek
ezt a belsS ellentmonddsat
fogalmazza

bej
hat6 d\s7lete| kozolt Mml-

erétél. Ezt a papat a csa-
szar valdban, a vilag eltt
,térdelve” is konnyen le-
gy6zi. Szab6é Sdndor, mint
papa, igy azutan inkabb a
maga szinpadi eleganciaj;

ra kell, hogy hagyatkoz-
2€k, mintsem a md konst-

kovszky Er a mi
mai értelmezését okosan
segité jelmezeiben mind-
amellett mégis olyan elG-
adas sziiletett, amely biz-
tatja a draméaroél valé gon-
dolkodast, a dramarél ma-
gar6l — legenddk nélkiil.

Héimori Otté



