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Szerepharatok

(1) EGYENLITG-INTERJU HUSZTI PETERREL, A NEMZET MOVESZEVEL

William Shakespeare halalanak 400. évforduléja ismét alkalmat ad arra, hogy a vilag
dramairodalmanak erre a folilmdlhatatlan 6riasara emlékezziink, s keressiik - bar tud-
juk, hidbavaléan - nagysaganak titkat. EzGttal nem irodalom- vagy dramatdrténészt
hivtunk segitségiil, hanem azt a magyar szinészt, aki miivészi palyajanak fél évszazada
alatt a legtdbb Shakespeare-fiszerepet jatszotta el hazankban. Jag6tol Hamletig és
Lear kiralyig, Petruchiot6l Armadon at Boffen Tobiasig. Huszti Péterrel, a Szinmiivészeti
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Egyetem tanaraval beszé kazé

peare-képérél, és e-szerepei-

nek - ahogy egyik kdnyvében irja - veszedelmes gyonydriségérsl.

Azt irja Kirdlyok az alagitban cimii kinyvében,
hogy Tom Contival, a jeles angol sziné: iltek

Az ifji William - akinek a csalddnevét egy kuta-

egyszer a King’s Head-ben, a , londoni Fészekben™
ésSh (, a,nagy

rél”. Mit jelent ez a paradox mindsités?

A gazember széra az angolban legalébb tucatnyi
kifejezés van, az altalunk hasznalt sz6 nem pejorativ
értelm(. Kilonben is inkabb a ,,nagy"-on van a hang-
suly, a Mester kiismerhetetlen, zavarba ejté, vesze-
delmes nagységan, ahogyan a vesénkbe lat, aho-
gyan tikrot tart gyarlésagaink elé, ahogyan min-
dent tud rélunk.

Tom Contival 1980-ban talalkoztam Londonban,
de akkor nem a ,Mester” hozott 8ssze benntinket,
hanem a Mégis, kinek az élete cim( darab, melynek
akkortajt volt a bemutatéja a Madéachban, s amely
darab 6sbemutatéjan 6 jatszotta Ken Harrison sze-
repét. Shakespeare-re Ugy terel6détt a szo, hogy
odajéttek hozzank fiatal emberek, akiknek az arca-
rél, mozgasarol lattam, hogy szinészek, s még azt
is éreztem rajtuk, hogy jatszottak Shakespeare-t.
Akkor mér én is tdl voltam tobb nagy Shakespeare-
szerepen. KiderGlt hamar, hogy a RSC (Royal
Shakespeare Company) tagjai. Nem lehetett nem
Shakespeare-rél beszélni.

Azt vesézgettilk, hogy szerepeivel milyen poko-
lian beletalal, s ramutat éniink, szellemiink, jelle-
mink legérzékenyebb pontjaira, s a kérdésiink vala-
hogy igy hangzott volna: hogy' lehet az, te zsenialis
gazember, hogy mindent tudsz rélunk, azt is, amit
mi mar nem is akarunk tudni magunkrol. Hogy' vol-
tal képes a legnagyobb kozhelyeket — szerelem,
baratsag, hatalom, irigység, csalas, megcsalas —
olyan leny(ig6zG relaciokban és térténetekben meg-
mutatni, minta Hamlet, az Othello, a Romeo és Jilia
stb. A csodalat, az ajult tisztelet ellenpontja akart
lenni ez a ,nagy gazember".

6 kil szerint 83 féleképp irtdh:
Shakspere, Sashpierre, Chacsper, Shagspere,
Shaxper s6t Shanberd stb. - Gsszesen 6t évig jdrt
iskoldba, sziilei bizonyithatéan irdstudatlanok
voltak, s apja anyagi szorultsdgdban 14 éves
kordban kivette az iskoldbol. Vajon honnan hat
ez a hihetetleniil nagy és mély tudds?

Honnan van Leonardéban, Michelangeloban —
hogy maradjunk a reneszanszban? Nem tudjuk. Bar
Jokainak van egy frappans magyarazata: a zseni
nem tanul, hanem tud. Nemrégiben félkért Vizi E.
Szilveszter, a jeles agykutato, hogy Shakespeare-
szovegrészletek felolvasasaval vegyek részt egy
kiilénés eldadasaban. O orvosi szemmel olvasta
ennek a, titokzatos zseninek” az irasait, s arra dob-
bent ra, hogy olyan neurolégiai, pszichiatriai ere-
detd é ir le szinte t¢ 1, ame-
lyekrél akkor a vilagnak sejtelme sem volt, s az
orvostudomany nemhogy gyogyitani nem tudta,
de meghatarozni sem. Ha a vilag nem tudta, akkor
8 nem is tanulhatta, akarhany évig jart volna isko-
laba. Mert azok a jelenségek, betegségek még csak
az életnek voltak a részei, a tudasnak nem. Nagyon
sokszor és nagyon sok id6t toltottem vele és sze-
repeivel, s a folkészUlés honapjai, az el6adasok
estéi mind kivételes Gnnepei az életemnek. Igen,
talalkoztam a csodaval. Ezért jobban szeretem egy
magyar kamasz zseninek, egy kocsmaros fianak -
Pet6fi Séndornak —a meghatarozasat: Shakespeare
egymaga a teremtés fele.

Azt hiszem, semelyik miivészeti dgban nem lehet
azt mondani, hogy ,legnagyobb”, hiszen a miivé-
szet nem verseny. lgaz, nekem is vannak legna-
gyobbjaim: Bach a zenében, Rembrandt, Van
Gogh - ja, ez mdr ketté ~ a képzémiivészetben...



eal gyobb,

Kijel jiik, hogy
egyediildllé cstics, vagy korrektebb, ha a legna
gyobbak egyikének mondjul?

Nem kétséges: szememben 6 a legnagyobb. Négy-
sz4z éve utolérhetetlen. Es mér aligha lesz olyan ko-
ra és helye a vildgnak, amely egy 0j Shakespeare-t
megsziilhetne. Benne az a dobbenetes, hogy az 6
szévegeire nem az okossag, a bolcsesség a legin-
kabb jellemz6, hanem a teljesség. Ezért aztdn nem
is csak az esziinkre hat, sokkal inkabb a sziviinkre,
a lelklinkre. Volt szerencsém jatszani Stté Andras
nagyszer( drémajaban a Csillag a mdglydnban. Ott
is végzetes dolgok torténnek. Két testi-lelki jo
barat — Kalvin és Szervét Mihaly — szembe keril
egymassal, s az egyik elégeti a masikat. Igazi, nagy
tragédia, mégsem tudjuk dgy atélni, mint két masik
nagy barat — Othello és Jago — dramajat. Mert az
egyik—a hitvita—a tudatunkra hat els6sorban, mig
a masik a teljes személyiségiinket foldulja

Taldn a reneszdnsz korszellem a titok, amely az
embert dllitotta a vildgmindenség kézéppontjd-
ba, s aza mdmor adja e miivek erejét, amellyel a
reneszdnsz ember rdismer az emberi teljesség
nagyszeriiségére és borzalmassdgdra?

Sokszor atéltem el6adas kozben, hogy amikor
Hamlet szerepében azt mondom: Kizékkent az idg,
6 karhozat, hogy én sziilettem helyretolni azt —tor-
ténik valami a nézétéren. Ez egy filozofikus mon-
dat, de ha gy sz6lal meg, ahogy a ,Mester" akarta,
a 526 szoros értelmében érzem, hogy megdobban
akozonség szive. Es az a szivdobbanas t6bb mint
megértés: katarzis. Shakespeare-ben az is csoda-
latos, hogy a komédiak végén is ugyanolyan katar-
zis van benniink - jatszékban is, a kdzonségben is
—mint a tragédiadkban, ahol sokan meghalnak. A ko-
médiakban nem halnak meg, de azokban is mindig

Othello, 1973
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ember: az egyetlen élSlény, amely sirni és nevetni
tud. A legnagyobb gorog klasszikusoknal sem for-
dul eld, hogy egy tragédiat nézve nevetni lehetne,
vagy egy komédian sirni. Shakespeare-nél mind-
kettd lehetséges. S6t. Szinte kotelezS. Ahogy az
életben sem valik el élesen a tragikus és a komikus,
a sirds és a nevetés. Hasonlitanak is egymasra

kizokkent lelkiallapotok — és nevetés kozben is
sokszor kicsordul a kénnyink

Egyszer azt irta: Csehovot jdtszani csoddlatos,
P -jatszani gy orii.
Miért?
Mert nemcsak én bujok a szerepbe, hanem a sze-
rep is az én bérémbe. S akkor igazi kinszenvedés
radébbenni és megmutatni, hogy talan a mi lel-
kiink legmélye is olyan. Mint Jag6é, Ill. Richardé,
Lear-é. Hamlet elmondja, Ill. Richard elmondja,
Jago elmondja, mit akar csinalni. Nyiltan, szemreb-
benés nélkil. A mi lelkink mélye igy, ennyire
sosem tarul fol. Mert elfojtjuk ezeket az érzéseket,
indulatokat a tudatunk kontrolljaval, a nevelteté-
stinkkel. Jagoban kilénosen kézel kertiltem ehhez
aveszedelmes mélységhez. Példaul, 4llok egészen
kozel a néz6khdz, a szemikbe nézek, és ugy mon-
dom Cassio szavara-,J6 éjt, becsiletes Jago” - .S
ki mondja még, hogy gazfické vagyok?” Mintha azt
is mondanam: de vajon Othello az, akinek gondolja
magat? Es ti a nézétéren?

6rii

Volt Bessenyei Ferencnek egy kiilénés mondata
arra, miért lehetett Jagonak ilyen ériiletes sikere.
Azt mondta: mert a nézétéren Jagok iiltek.

Annyiban igaza volt, hogy a nézétéren mindig
Jagok tlnek, és Hamletek, Boffen Tobidsok — meg
Othellok, ha nem is fekete mérok. Es egy kicsit —
titokban vagy nyiltan — mind magukra ismernek.

Hamlet, 1977

kizokken az id6. A mulatsagos figurdk mind csala-
sokon, csalédésokon, &ruldsokon, elhagyasokon
mentek &t, akik komédiéba, dorbézolasba, groteszk
csetlésbe-botlasba rejtik banatukat, kimondom:
tragédiajukat. Hogy minden igazi bohéc belil sir,
jol mutatjak a konvencionalis arcfestések, masz-
kok. A bohéc azért archetipus, mert olyan, mint az

Mindenkiben van valamennyi Hamlet, noha nem
volt sose kiralyfi, é&s nem 6lték meg az apjét. Orok
dolgokrél van sz6. Ha nem is tudja a nézé ponto-
san, hogyan kapcsolédnak hozza a szinpadon tér-
téntek, érzi, réla és neki szol. A j6 el6adas alol se
a szinész, se a néz6 nem tudja kivonni magat. A
leghétkoznapibb dolgokra gondoljunk. Mi is meg-
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csaljuk egymést, minket is elarulnak, igazsagtala-
nul kirdgnak az allasunkbol, mi is érezziik, hogy
érdemtelentil bantanak, mocskolnak. S olykor a mi
életlinkben is elszabadul a pokol. Ami nem mést
jelent, mint a lélek mélyét. Gondoljon egy vélépe-
res targyalasra. Ami a szerelmes férfinak/nének
egykor a masikban erény volt, ugyanaz a targyala-
son binként jelenik meg.

s Esvenind

Kinek jutna eszébe Shakespeare folséges dramdi-
rél a hétko: isdg, széd| irél a szu-

Példaul, hogy azokat a hires nagy monolégokat
Ugy kéne mondani, hogy a kézonség ne vegye
észre: most egy nagy monolog jén. Ott, a londoni
.Fészekben” a RSC szinészeivel err6lis beszélget-
tiink. Ok is megtapasztaltak, amit én, hogy amikor
egy nagy monoléghoz ériink, a kozoénség mintha
vigyazzba éllva varna, akar a Himnuszt.

De hdt valéban a vildg, az élet legfontosabb és
i ko1 elje-

i sem szabad Gket.

terén, az Othellérol egy valoper?
Pedig minden szinész csak a maga jellem- és
élményvildgbol épitkezhet. Az egyetemen gyakran
kérjiik elsé éves szini névendékektdl, hogy hozza-
nak etidoket a sajat életikbol. Olykor megdob-
bent6 torténetek jonnek felszinre. Egyik etddben
egy anya és lanya veszekedése jelenik meg. A lany
kés6n megy haza, az anyja aggodva, virrasztva
vérja, s amikor hazaér, az ideges anya elképeszts-
en trégar szavakkal fogadja. Ettél a lany is kiborul,
és hasonlo kédromkodasokat vag az édesanyja fejé-
hez. Az etiid szakmailag kifogastalan volt, én
viszont zavarba jottem, és megkérdeztem: mondja,
ez 3 vita a valésagban is ezekkel a szavakkal folyt
le? Ertetlentil nézett ram: hat persze. S akkor
eszembe jutottak Lear tkai, amiket lanyanak a
fejéhez vag ostoba diihében, amiért az nem dicséri
Gtelégge. S ez a szinészlany, aki oly természetes-
séggel idézte fol az 6 ,hétkdznapi” veszekedés
ket, Leart hallgatva azt kérdi: hogy lehet igy élni:
Miért nem 6li meg Cordelia az apjat, vagy sajat
magét? Egy masik lany azt mondta: az én apam is
egy kicsit olyan, mint Lear kiraly.

Még egy példa. A szinindvendék fi Hamlet mo-
nolégjat mondta a negyedik emeleti gyakorlote-
remben nagy beleéléssel. Lenni vagy nem lenni...
s kozben foltépte az ablakot, és folugrott a par-
kanyra. Mi rémdilten futottunk oda, de nem tértént
semmi baj. Latva megdébbenésemet, a i halkan
azt mondta: tanar dr, én mar tobbszor gondoltam
arra, milyen lenne innen leugrani. S hogy vissza-
térjek a gydnyoriséges Csehovhoz és a veszedel-
mes Shakespeare-hez: Csehov utan nem lesz
senki ongyilkos, Shakespeare utan... ugyanez nem
mondhaté.

Akkor még mindig marad a kérdés, mitél lesznek
a hétk i isé ol meg-
ji é: al i furd: 6l katartikus

tragédidk?

A rdvid vélasz: Shakespeare-t6l. De mondhatnam
aztis, ahogyan a r6fosbolti vaszonbol és a festék-
bolti — mondjuk — lazacpirosbél, gacsi fehérbsl,
napséargabél Csontvary Taorminai gorog szinhaza.
Régota izgat, a nagysag és kicsiség, a fennkélt és
a hétkdznapi kettGsségének szinészi megoldasa.

Természetesen. De az én eszményem szerint nem
mint kilonallo ariat kell megszélaltatni, hanem a
hamleti sorstragédia szerves részeként. Hogy
mikézben elére elmondott tervének megvaldsita-
sara készdl - ,t6r lesz e darab, hol a kirdly, ha bd-
nos, fennakad” —, megall egy pillanatra, s megkérdi:
érdemes? Mi végre ez az egész? ,Akkor nemesb-
e alélek, ha tdri balsorsa minden ny(igét, s nyilait,
vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen, s fegyvert
ragadva véget vet neki?" Van a Hamletben egy
mésik sdlyos monoldg, egészen révid, legtdbbszér
figyelemre sem méltatjak, pediga ,lenni vagy nem
lenni” dilemma zarokove. Amikor Laertes megbe-
széli a kirallyal, hogy' bosszulhatja meg bizton apja
halalét, Laertes azt tervezi, hogy megmérgezi tére
hegyét, a kiraly pedig ,tartalék tervként” kozli,
hogy az ivékehelybe mérget tesz majd. lgy a
Hamlet-Laertes viadal csak Laertes gyGzelmével
érhet véget. Miel6tt elkezd6dne a parbaj, Horatio
(Timar Béla jatszotta) probalja meggydzni Ham-
letet, ne vallalja, ne vivion, neki baljés elGérzete
van. Hamlet erre azt feleli: ,Tapot se; dacolunk e
baljéslattal.” S jon egy fatalista kis monolog: ,hisz
egy verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja
nélkil. Ha most torténik: nem ezutén; ha nem
ezutan, dgy most tdrténik; s ha most meg nem tor-
ténik, eljé maskor: készen kell ra lenni: addig van.
Miutan senkinek sincs olyanja, mit itt ne hagyjon:
mit art elébb hagyni el? — Am legyen!” Ezeket a
mondatokat ezerszer mondtam prébakon, s mar
tdl voltunk az tvenedik el6adason, amikor egyik
este — Timar Béla mondta Horatio j6l ismert mon-
datait, s én a Hamletéit - a verébfis bélcselkedés
kézben belém villant valami: Uristen, Hamlet tudja,
hogy ez nem egyszer( vivas lesz. Pontosan tudja,
mi fog torténni. Az ,am legyen” utan megalltam,
karddal a kezemben Kalocsai Miki Laertessel szem-
ben ezzel a felismeréssel az arcomon. Aztan vivni
kezdtiink. Miklos eltévesztette a szdvegét, s nem
is Ggy vivott, ahogy a koreografia szerint kellett
volna, alig tudtam kivédeni egy-egy masfel6l jott
csapast. S amikor meghaltunk mindnyajan, és vége
lett az eldadasnak, Miki bejétt az 6ltéz6mbe, és
zavartan azt kérdezte: ne haragudj, valamit elron-
tottam? Ugy néztél ram, mint még soha. Ezért
tévesztettem vivas kézben. Megnyugtattam, hogy




semmir6l sem tehet, s elmondtam, mire dobben-
tem ra Gtvenvalahany el6adas utan.

s Esveniio
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kiderlt minden. Bessenyei Ferit visszacsabitottuk
aMadachba, ki lehetett volna més Othello, mint 6,
aki egyszer az 6tvenes években mar jatszotta a

Lear kirdlyrél ir kdny
egy helyiitt idézi Lawrence Oliviert, aki azt mond-
Jja, kétszer jatszotta el Leart, egyszer tul kordn,
egyszer til késén. Ahogy & fogalmaz: amikor van
hozzd eréd, til fiatal vagy, amikor megérsz rd, tal
éreg. On is azt irja, til fiatalon jdtszotta el, most
viszont mdr nem szeretne taldlkozni vele. Pedig
Oridsi szerep. Miért nem?

Félek téle. Nem a szerept6l, ettdl a borzalmas alak-
tol. Aki felelStlentl folosztja birodalmat — amivel
tonkre is teszi -, aztan lanyai kdzt ostoba versenyt
hirdet, hogy a szeretet kinyilvanitasanak héfoka
szerint ossza el az orszagrészeket. A két hizelgd
lanynak hisz, s nem Cordelianak, aki névérei kép-
mutat6 aradozésait hallgatva magéhoz igy szol:
Cordelia mit tegyen. Hallgat, s szeret. S mert nem
akar részt venni ebben a hazug szeretetlicitben,
Lear bészen elatkozza, kitagadja: ,Légy szivemtsl
orékre idegen. / A durva scytha, vagy ki gyermek-
ét/Emészti fol, étvagyat csillapitni, / Csak agy
legyen velem rokon, csak gy / Segitve, szanva,
mint te - volt lednyom.” Mindig Ggy éreztem, hogy

Nemzetiben fergeteges sikerrel. Am amikor Adam
kozolte vele, hogy én leszek Jago, dobbenten visz-
szakérdezett: 6, Jago? Pillanatok alatt elterjedt a
varosban a hir. Kdlman Gyorgy, aki arisztokratiku-
san zarkézott ember volt, egyszer megallitott, s azt
kérdezte, tényleg te leszel Jago? Aztan par hét
proba utan, Gjra megkérdezte: még mindig te vagy
Jago? S amit maskor sohasem tett, elj6tt egy masik
szinhazba, és bellt a probakra. A kivilallok kozil
senki sem hitte igazan, hogy ebbél valami j6 silhet
ki. Ugy éreztem premier el6tt, hogy a szinikritiku-
sok el6re megirt, ledorongolé kritikékkal a zsebiik-
ben érkeztek az el6adasra, vagy ha nem is megirt
szévegekkel, de elitéletekkel tele. Hogy mekkora
bukas lesz. A darab végén valésaggal félrobbant
a szinhaz. Ujra kellett frni a kritikékat, s immar nem
bulkasrol, hanem tombolé sikerrél irtak, meg arrol,
hogy Huszti szétz(zta errél a Shakespeare-figura-
rélalkotott eddigi képlnket stb. Ma is beleborzon-
gok, haragondolok: én is olyat éltem &t a fliggony
elétt, amilyet se azel6tt, se azota életemben

Lear Shakespeare taldn imé 1ebb szerepe,
s abban is kilonos, hogy mintha egyediil belSle
hidnyozna a vér, az élet nedvei. Mint valami szik-
latémb gorog le végzete hegyérdl szétzlizva maga
kéril mindent, végil 6nmagat is.

Jago is gonosz volt, a végtelenségig...

Hal' Istennek sok gazembert jatszhattam el... Jago
zsenialis gonoszsaga izgat, ha talalkoznank, szive-
sen beszélgetnék vele. Leart6l nem kérdeznék
semmit, mindig taszitott, kegyetlennek, hidegnek
és ostobanak tartottam. Teljesen értelmetlentl
hozott orszagara, lanyara, hiveire, s végil magara
baijt. Jago testi-lelki j6 baratjat, Othell6t veszitette
el. Kisemmizve, megcsalatva érzi magét, s minden-
re kész, hogy ezt a barétsagot visszaszerezze. Ez
emberi. Lear amokfutésa nem. Illetve végsé esen-
désége, megdriilése mar Gjra az. Emlékszem, 1971-
ben Pragabél jottiink vissza, ahol Csehov Siralyat
jatszottuk Ildikoval, nem félek kimondani, 6riasi
sikerrel. Az Gton odailt hozzank Adém Ott6, s szin-
te csak mellékesen megjegyezte, 6sszel elkezdiink
probélni egy darabot, kemény dolog lesz, bizonyos
Shalkespeare Ur irta, két remek katona baratsagarol
sz6l. Egyik fekete, szélfatermetd, rettenthetetlen,
a masik fehér, 28 éves ugyancsak kivalé katona,
mai széval egy playboy, viddm, kedves, okos, min-
denkiimadja. S a fekete kiloki baratségébol a fehé-
ret, akinek nagy szeretete gy(il6letbe csap 4t. Nem
mondott semmi mast, azt se, hogy ki mit fog jat-
szani, csak mintegy mellékesen megjegyezte, hogy
Bszre ne csinaljunk ILdikéval més programot. Aztan

€én is ldttam az el6addst. Hogyan
Jjutott el a szerepformdldsban ehhez a teljesen
djszerii, merész felfogdshoz?

Adam Ott6 szavaiban benne volt a kulcs: kitizetés
egy nagy baratsagbol. A mésik, amit észre kellett
venni: a darabban senki sem mond réla rosszat.
Kiderdl, Rodrigo rajong érte, Cassio rajong érte,
Desdemona is kedveli, talén csak a felesége, Emilia
sejt valamit, milyen fertelmes mocsar lehet a lelke
mélyén. De & sem rogton, hiszen a keszkené ello-
paséaval maga is tevékeny részese lesz Jago 6rdogi
tervének. Az az igazan veszedelmes, ha nem latszik
elsére a gonoszsag. Ami akkor mikodik igazan, ha
elhiszik, amit Jago mond. S akkor nem gyanaksza-
nak, ha kedves, szinte baratnak latszik, nem
gonosznak. Lucifer sem lehet rénézésre gonosz,
hiszen akkor nem hinne neki Eva és Adam. Vissza
az életbe: nem latszhatott gonosznak, hazugnak
az sem, aki ravette Rajk Laszl6t, mondja magat nyu-
godtan blindsnek, mert ez a part érdeke, de majd
Ggyis kimentik. Rajknak ezt el kellett hinnie. A vé-
gén persze helyreéll a vilag rendje, Othello is
radébben, mi tértént. De addigra mar mindenki
halott: Desdemona, Rodrigo, Cassio, Emilia... Jago
médszerei sajnos, nagyon is ismer&sek. Hanyszor
hallottuk a szinésztarsalgéban egy-egy kolléga
elejtett kedves” megjegyzését: te, mondd, miért
mondhatta rélad xy, hogy...? Vagy ki az a fické, aki-
vel mostanaban oly gyakran ldtom a feleséged?
Nem azt mondja durvan, hogy Gregem, téged fol-
szarvaznak - csak egy is bogér a filbe... Sokszor
jutott eszembe a civil gondolat: istenem, miért
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nem kérdeznek vissza a szereplSk, hogy kiderdl-
hessen az igazsag, miért zuhannak vakon a hazug-
sag brvényébe, a megsemmistilésbe. Dramaturgia?
Nem, hiszen az életben is igy van. Néhany éve egy
nagy mivészrél elterjedt egy szorny( hir. A tarsal-
géban izzott a leveg6, mindenki errél sutyorgott,
de senki sem kérdezett ra nyiltan: valoban igy van?
Mi az igazsag? Mi a teljes igazsag? Senki se kérdez
vissza. Nem mondja: gyere, beszéljiik meg. Sok fél-
reértésnek lehetne elejét venni, az életben is. De
az életben sem kérdeziink...

s Esveming

gyakran kérdez, dtaldn aleg-
fnntasabbakat ki vagyok én, ki vagy te, Hamlet,
ki vagy te, Jago, ki vagy te, Biffen Tébids? Egyik
kétetének is ez cime: Kik vagytok, hé...
Azt hiszem, az isteni tizparancsolathoz egyetlen
emberi parancs igazan mélto, amely a Delphoi
j6sda falan olvashato: Ismerd meg énmagad. Ez
kikerGlhetetlen kérdés a szerepek megformalésa
el6tt és kozben is. Hogy tudjam: amit tesz a figura,
miért teszi. Nadasdy Kalman llando, ezért mar-
mar ,6rjitd", de fontos kérdése volt a szinészekhez:
miért? Miért? Magamba engedni a szerep szemé-
lyiségét, ez tobb mint mégé bujni. llyenkor a szi-
nész az utols6 porcikajaig mas lesz, s radébben:
ilyen is vagyok, ez is én vagyok. A Béffen Tébias-
ban tombolhattam és randalirozhattam Ggy, ahogy
az életben sosem mertem. Armadéban boldogan
csetlettem botlottam, és estem poféra a szerele-
mért, amit az életben szégyelltem volna. Ezek a
figurék nemcsak szerepek, hanem tarsak, kozeli
tarsak, sokszor barétok, viszem Gket magammal az
életemben.

- Mi lesz ezekkel a szerepekkel, kérdezte egy-
szer t6lem a fiam. Neki is ezt mondtam: mindig
velem vannak. Sokszor tigy beszélek réluk, mintha
€él6, hus-vér figurék lennének. De hiszen azok is.
Boffen Tobidssal, istenemre, szivesen elmennék
pidlni, a kelekotya Armadot egyszerien szeretem,
Jago izgat, sok mindent kérdeznék téle. Példaul
amikor a féltékeny Othello kéri tGle, hogy 6lje meg
a,csabité” Cassiot, hogy tud ilyet mondani szem-
rebbenés nélkdl: ,Baratom halott, ezt kivantad, igy
lesz". Ki ne hinne ennek a feltétlen hdségnek?
Jagét jatszani rengeteg 6rom volt, pedig vérben
gézolt. Es a gatlastalan Zsigmond kiralyt, Lucifert
is, mert élet van bennik, vér folyik az ereikben,
Learbél mindez hidnyzik. O nem él bennem, velem,
mint a tébbiek.

Valahol aztirja, hogy a szinész védéiigyvéd is. Ez
hogyan értendé?

Valéban, minden figuranak megvan a maga igaz-
53ga, s a szinész dolga, hogy ezeket megkeresse
és folmutassa. Csak igy adhat valaszt Nadasdy
miértjeire is.

Vizkereszty
vagy amit akaitak, 1984

Azt is irja, hogy , aki Shakespeare vi
nyul, nagy faba vdgja a fejszéjét. Eletveszélyes
utazdsra indul.” Miért lennének veszélyesek ezek
avérbé, kacagtaté vigjatékok a részeges, gydva,
hazudozé F hid iéval, a kétbalk
zes Armadéval, a hélyag Béffen Tobidssal, a ldny
szelidit6 Petruchiéval?

Mert—mint mondtam - mindig ott van a tragédia is
ezekben a 4tsz6lagos vigjatékokban. Shakespeare-
nél nem vélnak el élesen a mdfajok, hogy hova
soroljék Gket, azt a benniik Lévé tragikum és komi-
kum viszonya és aranya hatéarozza meg. A vigjaté-
kokban kétségkiviil kisebb a halalozasi rata, mint
atragédiskban, de azok is veszedelmes térténetek.
Mi motivélja Armadot? Miért lett ilyen Boffen
T6bids? Ezek keser( emberek. Armadot elhagyja
aszerelme, s 6 minden Griiltségre kész, hogy visz-
szaszerezze. Béffen csalédasok soran ment keresz-
til - keser(ségiket rejtik a mulatségos alarcok
mogé. Vagy csak mulatségosan képesek iigykddni,
csetleni-botlani valamiért, ami szamukra cseppet
sem mulatsagos. Vagy: Petruchional gonoszabb
fické kevés van a dramatdrténetben. Kata nagysza-
J, 6ntdrvény Lany — egyszer a darabot Boszor-
kanyszelidités cimmel is jatszottdk —, de amit
Petruchio mivel vele, az elképeszt6. Raadasul pén-
zért teszi csupan. Micsoda alak ez? Min nevet a
néz8, mikdzben folyik ez a kegyetlen agymosas?
Kata a végén engedelmes, j6 feleség lesz, de
Shakespeare tudja, hogy nem all helyre a vilag
rendje, ha Petruchio is nem valtozik meg. De meg-
véltozik. Es débbenten tekint vissza a réhdgtets,
de keserd torténetre, mintha azt kérdezné: Uristen,
ki voltam én? A Lvatett lovagok végén a ,lovagok”
6sszedllnak, és elénekelnek egy dalt. Ha rajuk
nézlink, azt atjuk, hogy csupa megcsalt, megdaralt
pali all el6ttiink. S akkor mar nem az oldalunk szdr
3 nevetéstdl, hanem ez a szdras folkszik a szi-
viinkbe. Emlékszik ré, hogy mi a ,Vizkereszt, vagy
amit akartok” vége? Boffent megszurjak, Keszeg




Andrast fejbe verik, Malvolio romokban hever...
Kézben a szerepcserék sokasaga kézben szazszor
féltehetd a kérdés: ki vagyok én, és ki vagy te? A
hézassagok —a darab ,vagy amit akartok” részében
- létrejdnnek, latszolag jo a vége. De kozben tud-
juk, hogy tulajdonképpen mindenki mést szeret.
Olivia boldog lesz ... mikézben 6 igazabol egy lany-
ba, a fiinak hitt Violaba szeretett bele, Orsino
pedig Cesari6ba: ,Mert az maradsz, ameddig férfi
vagy, /De mihelyt lanyruhaban lépsz elém,/
Kiralynd leszel Orsino szivében!" Hogy" is van ez?
A Szentivanéji dlomban pedig, amelyben sosem
latott tﬁkéletességben olvad 6ssze képzelet, valo-
sag, alom, meseviladg — az emberi tudat dsszes
dimenzi6ja -, ugyancsak jora fordul minden, a sze-
relmesek egymaséi lesznek. De csakugyan? A tiin-
dérkiralynak, Oberonnak felesége lesz Titania, aki-
ben azonban ott van a Szamar kaland emléke-alma,
s Oberonéban is a ,partfogolt” fit, akire annyira
vagyik: ,Hisz én csak egy kis valtott gyermeket
kérek, hogy aprodom legyen.” Titdnia nem adja:
Lorszagodért sem én azt a fiGt." Az egész bosszy,
varazslat ezért van, a fidért. Tényleg egy ,apro-
dért?" S az athéni ifjak, akik Puck-Robin csinye foly-
tan Ggy 6sszekavarodtak, végil ugyancsak egyma-
séi leszek, de vajon kit szeret igazan Demetrius és
Lysander, s kit Hermia, kit Heléna?

Szent ég, micsoda hepiendek ezek? Bevallom, igy
még nem is gondoltam rdjuk. El vannak varrva a
szdlak, de mintha a tiik is bennmaradndnak a sz6-
vetben.

Minden Shakespeare darab ilyen nyugtalanito
véget ér. Az a katarzis, amit Shakespeare utan
érziink, semmi mashoz nem hasonlithaté, minde-
nek félétt van. Mindegyik darabban, a vig;
ban is ott van az eredend6 b(in, s a végén mindig
helyreall az erkélcsi rend. Kiderdl az igazsag.
Claudius meglakol, Falstaffbél hilyét csinalnak,
elvész lIl. Richard is, Jago is, Macbeth is. A rossz
elnyeri biintetését, a j6 a jutalmat. Ahogy gyerekek
jatékaban. Gyényérkodve nézem az unokaim oly-
kor veszekedésbe torkoll6 jatékat, amit valahogy
mindig rendbe hoznak a végén. Mindig. Ezek a kis
hétkéznapi katarzisok — gyonyérdek. Az erkdlesi
rend tehat mindig helyredll. Azt éli at a kdzdnség
is, amit mi a szinpadon.

Taldn a kézénségkézpontusdg az egyik kulcs a
?Hogy a darabok a szinhdz-
ban sziilettek, nem iréasztalndl? Vagy, ahogy én
irja: ,Nekik, értiik, veliik - gyakran helyettiik jat-
szunk.”
Igen, a kdzénség atéls részvétele nélkil létre sem
jon a Shakespeare-i csoda. Mindig mondom tanit-
vanyaimnak: ha egy Shakespeare darab megbukik,
csak veliink lehet a baj. Ostobasag, amit oly sok-
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szor hallani: a k6z6nség nem érett meg ra, nem
értette meg a mondanivalénkat.

Pedig manapsag gyalkran huzzdk, vonjak dtil
gljak Csehovot, t, minden-
kit. Mintha nem bizndnak a kézénségben, hogy a
saja!mm életére tudja vonatkoztatni a szinpadon
. Gyakoriak az djraforditd is. Ami
arra utal, hogy Arany, Vérosmarty és a tobbiek
elavultak voina.
Az Gjraforditasok sziikségesek, hiszen a nyelv folya-
matosan valtozik. Mindenesetre Londonban a RSC
szinészei irigykedve hallgattak, hogy a magyar iroda-
lom szine-java forditotta Shakespeare-t Aranytél a
Nyugat nagyjaiig. Es ezt igazolja az irodalomtudo-
mény is, amely a Shakespeare-forditasokat a magyar
irodalom integrans és becses részeként tartja sza-
mon. Ami az atirasokat lleti... Michelangelénak nagy
szerencséje, hogy egy mai festé — ha ,elavultnak”
talalja— nem festhet bele a Sixtus kdpolna mennye-
zetébe, nem aktualizalhatja a teremtést, mondjuk,
nem festhet hozza Isten Gjjahoz, hogy dsszeérjen
Adéméval. Shakespeare szévege ki van téve
mindennek. En ebben nagyon ,maradi” vagyok.
Shakespeare-be beleirni, &tirni — visszaforditva
Talleyrandt (vagy Antoine de Boulay gréfot) - tobb
mint hiba, biin. Shakespeare-t agyonpolitizalni, aktu-
alizalni teljesen szikségtelen. Magunkra fogunk
ismerni. Ezért mondjak a klasszikusokra, hogy min-
dig aktualisak. Teljesen mindegy, hogy szmoking-
ban vagy farmerben jatsszéak, vagy korabeli barso-
nyokban. Mindegy. Igy is lehet, Ugy is lehet. De mi
végre atimni Gogolt, Csehovot, Shakespeare-t? Hogy
jobban értse a kozonség? Mibél gondolja egy kor-
tars magyar rendezd, hogy az 6 szovege érvénye-
sebb, mint az 6vék. Ha mast akar mondani, megte-
heti, frja meg, amit akar, rendezze meg, de ne javit-
sa ki" a négyszaz vagy szaz éve érvényes szoveget
a magaéra, melyet holnapra mindenki elfelejt.

En f minden

vagyok. Azt de
gak ha a vé
jobb lesz. Igazabb, erésebb, hatdsosabb. (Bar erre
kicsiaz esely) Kiilénben is: az eléadds utan behuz—
zdk a fiiggo) aszo elszdll, a széveg éril
megmarad a kényvekben, 6njelélt zsenik nem tud-
nak drtani neki, legfeljebb arra a néhdny estére.
Remélem, a j6 el6adasok utan nem szallnak el a sza-
vak. A szinhaz azért sziiletett, azért éL, hogy a kimon-
dott szavakkal, a csénddel, a szemiink |attara meg-
sziilet6 érzelmekkel, indulatokkal, tartson tiikrét
nekiink - rélunk. Kiilénosen igaz ez Shakespeare
mesterre. Mivei megérzédnek a foliansokban, de
igazan az él6 szinpadon ragyognak fel. A szavak élet-
re kelnek, a varazslatos torténeteknek észrevétlentil
részeseivé valunk, a gondolatok elvarazsolnak,
belénk vésddnek, és veltink élnek. B SZALE LASZLO




